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马克思恩格斯经典文献中 东方问题

孙兴杰

(吉林大学 国际关系研究所, 吉林 长春 130012)

[摘 要 ] 西方主流国际关系学界都否认马克思、恩格斯创立国际关系理论, 其理由很简单, 因为无

论马克思还是恩格斯都没有撰写系统的国际关系理论著述。这个论点难以经得起马克思恩格斯留下的文献

的考验, 1853 1857年间, 马克思与恩格斯在 纽约先驱论坛报 就克里米亚战争发表了上百篇评论, 而

这些论述不仅详尽地记录了国际关系发展的历程, 也提供了别具一格的国际关系理论视角, 因此, 这些经

典文献为我们建立一种系统的马克思主义国际关系理论奠定了坚实的文献基础。
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一、经典文献中的两种 东方

东方问题, 在马克思恩格斯的文献中占有重要的地

位, 同时这一问题也曾经引起学术界的大讨论。佩里

安德森认为, 马克思与恩格斯所看到的亚洲国家的相似

性是一种幻觉, 两人几乎全盘继承了欧洲关于亚洲的叙

述, 几乎没有做任何修正, 当然, 之所以产生这种结果

很大程度上是由于 资讯缺乏 , 因为当时东方历史研

究在欧洲才刚刚起步 [1] ( p. 520)。广义上的东方问题非常

复杂, 奥斯曼帝国、波斯、印度、中国都在其中, 受制

于当时的知识储备和东西方交流的限制, 要全面准确地

把握东方社会的特质是非常困难的。佩里 安德森认为,

1853年 6月 2日, 马克思与恩格斯的通信中第一次讨论

东方问题, 这里的东方, 不仅是地理意义上的, 更是一

种历史文化、社会经济范畴的, 从更广泛的意义上将,

应该是非西方的含义。马克思提出: 东方 (他指的是

土耳其、波斯、印度斯坦 ) 一切现象的基础是不存在土

地私有制。这甚至是了解东方天国的一把真正的钥

匙。 [2] ( p. 256)为什么东方不存在土地私有制呢? 马克思初

步认为, 这主要是由于气候和土壤的性质, 特别是由于

大沙漠地带, 这个地带从撒哈拉经过阿拉伯、波斯、印

度和鞑靼直到亚洲高原的最高地区 [ 2] ( p. 260)。

安德森认为, 马克思与恩格斯关于东方问题的间接

应该置于西方政治思想传统之中, 贯穿了一种东方停滞

论的观点。核心观点在于: 第一, 亚洲的干旱气候所必

然导致的公共灌溉工程, 乃是中央集权的、垄断土地的

专制国家的基本决定因素 ; 第二, 东方专制主义统治

下的基本社会细胞是自给自足的、家庭手工业和农业相

结合的村社 [ 1] ( p. 507)。马克思对东方的认识与启蒙时期

的思想家有传承关系, 但马克思并没有停留在孟德斯鸠

等人地理决定论层面, 认为所有制关系是影响国家形态、

社会发展的核心因素。马克思认为, 民族问题的本质还

是所有制关系问题, 要使各民族真正团结起来, 他们就

必须有共同的利益。要使他们的利益能一致, 就必须消

灭现存的所有制关系, 因为现存的所有制关系是造成一

些民族剥削另一些民族的原因。 [ 3] ( p. 409)

从生产力发展的角度而言, 东方处于一种落后停滞

的状态, 这种观点与英国经济学家亚当 斯密不谋而合,

民族的独立与解放需要在生产力高度发展基础之上, 只

有那些推动世界历史发展的民族才有可能获得独立自主

的发展地位。 那些从来没有自己的历史, 从达到文明发

展的最初阶段即最低阶段的时候就陷于异族统治之下,

或者只是由于异族的压迫才被强迫提高到文明发展的最

初阶段的民族, 是没有生命力的, 是永远也不可能获得

什么独立的 [ 4] ( p. 328)。

这是一种广义的东方问题, 而狭义上的东方问题则

国际关系中的一个难题。在马克思和恩格斯的论述中,

并没有对狭义的东方问题给出清晰的界定 , 据笔者翻阅

中文译本 马克思恩格斯全集 , 关于东方问题的论述

是这样开始的: 每当革命风暴暂时平息的时候, 一定要

出现同一个问题 这 就是一直存在的 东方问
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题 。 [ 5] ( p. 5)马克思认为, 东方问题的存在是对欧洲正统

主义的挑战, 也是令欧洲列强难以穷尽的问题之源: 对

土耳其怎么办? 这一问题的关键在于 土耳其帝国的衰

落引起了大国竞争的野心 [ 6] ( p. 9)。东方问题 (即狭义上

的, 后文不作说明, 即此含义 ) 是困扰欧洲历史几百年

的死结, 自奥斯曼帝国占领君士坦丁堡之后, 欧洲就面

临着 土耳其怎么办? 的问题, 当然, 此时欧洲要应

对奥斯曼帝国侵略的问题, 在此后几百年中, 奥斯曼帝

国一直是欧洲难以摆脱的阴霾。 18世纪后, 奥斯曼帝国

锋芒不再, 欧洲强国围绕奥斯曼帝国进行了持久而激烈

的博弈, 1853年的克里米亚战争是欧洲列强在 土耳其

怎么办 问题上博弈的一个高潮。有学者指出在这封信

中: 很久以来, 欧洲便面临着一个 东方问题 。但其

实质却没有发生变化, 东方问题起源于东南欧地区在习

惯、观念、成见等方面东西方之间的冲突。 [ 7] ( p. 1)东方

问题不仅是影响欧洲国际关系几百年的死结, 也是理解

错综复杂的现实问题的透镜, 马克思、恩格斯着力研究

东方问题, 可谓抓住了国际关系研究中的一只 小麻

雀 , 并且对其进行了深入细致的解剖。

当东方问题再度成为欧洲各国关注的焦点时, 马克

思正在伦敦过着贫困的流亡生活, 唯一的经济收入是稿

费, 因此, 马克思非常希望将东方问题作为一个论题撰

写大量的评论, 一方面可以增加收入, 改善家庭经济条

件; 另一方面, 则是借此机会深入研究与分析国际关系

问题, 并将自己的理论思考渗入其中, 以此作为宣传革

命的阵地。此时, 还有一位美国人与马克思竞争撰写稿

件的资格, 马克思写信希望恩格斯能够出手相助, 因为

马克思面临一个巨大的问题, 即 土耳其帝国将会怎样,

我一点也不清楚 , 因为 这个问题 首先是军事和

地理方面的, 不在我的写作范围之内 [ 2] ( p. 226)。 1850年

之后, 马克思与恩格斯的学术研究有所分工, 马克思主

要研究政治经济学、欧洲各国外交政策, 恩格斯则着力

于语言学、军事战略。马克思在这封信中对 东方问

题 也提出了大胆的设想: 第一, 东方问题不会成为欧

洲战争的导火线, 它总是会通过外交途径二被压制下来;

第二, 东方问题是各个强国利益与野心纠结的结果, 应

当注意其在贸易和军事上的含义; 第三, 如果东方问题

引发欧洲战争, 英国将会站在土耳其一边 ; 第四, 伊斯

兰教帝国必然发生崩溃, 因为它已经或多或少处于欧洲

文明影响之下 [ 2] ( p. 226)。可以说, 在这封信中, 马克思提

出了关于 东方问题 写作计划的论题范围与论调, 恩

格斯在回信中对马克思的想法当然是鼎力相助, 他建议

马克思: 我们应该装成洞悉内情的样子去打垮与我们竞

争的美国佬 [ 2] ( p. 229)。同时, 恩格斯也会着手集中精力

研究东方问题, 以期与马克思更好地合作。在此后两年

多时间里, 马克思恩格斯集中集中而深入地研究与论述

了东方问题。

二、马克思恩格斯解读 东方问题

从 1853年 4月 7日起, 纽约先驱论坛报 在 3年

内刊登了马克思与恩格斯上百篇时事评论 , 相当一部分

是关于东方问题的讨论。马克思与恩格斯的评论为我们

留下了 19世纪中期, 这场重要的国际战争翔实而可信的

记载与分析, 尤其可贵的是马克思利用当时披露出来的

外交公文对东方问题的利益逻辑进行了详细的阐发。

马克思将东方问题置于欧洲的大背景中, 追溯东方

问题的来龙去脉, 历史渊源与现实困境; 将政治经济学

的研究成果应用于现实问题的分析中, 立体呈现东方问

题所内含的种种利益纠葛与纷争, 篇篇铿锵有力的文章,

现在读起来依然有种强烈的现场感。在马克思恩格斯看

来, 东方问题与欧洲, 尤其是英国的债券价格、粮食价

格、工业危机、罢工等议题连为一体。如果不洞悉各国

财政、贸易、金融领域的发展, 就难以对战局有精确的

判断。例如, 马克思发现, 为了应对克里米亚战争带来

的财政负担, 格莱斯顿在英国首次发行国库债券以弥补

财政亏空。但此举并未获得成功, 由于战争及其农业歉

收导致粮价上涨与贵金属外流, 而贵金属外流则推动利

率上涨, 进而导致证券市场波动, 固定利率的国库债券

则问津者变少。由此, 马克思判定, 东方问题影响了国

家有价证券, 而宫廷本身则利用证券行情的波动进行危

险的交易。 [ 2] ( p. 303)马克思的分析视角至少在两个方面对

国际关系研究者有所启发: 第一, 国际关系与国内政治

的发展息息相关, 二者紧密互动, 马克思说: 不列颠的

小市民不仅必须为对俄战争、为格莱斯顿先生的教友派

学说和伪善的拘泥细节而付出费用, 还应当供给沙皇本

人以进行对英战争所需的资金。 [ 8] ( p. 242)因此, 国际关系

需要由内而外的研究路径, 国内政治生态的变迁直接作

用于国际关系。第二, 国际关系研究必须重视经济因素,

因为现代战争需要大量的财政支出, 各国的财税金融实

力是决定外交政策的基础因素。

简单而言, 东方问题的起因是奥斯曼帝国衰落之后,

欧洲列强如何瓜分和接管这个庞大帝国遗产。世界历史上

帝国的兴衰沉浮也属正常, 但奥斯曼帝国却因为纠结了太

多的利益与历史恩怨而成为困扰欧洲国家体系的 问

题 。马克思与恩格斯对东方问题的起源进行了深入细致

的探讨。两位作家认为, 奥斯曼帝国已经陷入持续的衰落

之中, 土耳其如同一匹死马, 在不断地腐烂下去, 土耳其

的存续取决于欧洲均势体系的维持, 欧洲各国的权力运作

最终以维持奥斯曼帝国的存在。 只要现行的 均势 和

维持 status quo的体系继续存在下去, 还会越烂越厉害。

因此, 它将不顾所有的会议、议定书和最后通牒, 经常地

每年在外交难题和国际纠纷方面作出自己的贡献, 就像任

何一种腐烂物体向周围大量放出朝气和其他 芬芳的

气体那样 [ 5] ( p. 7)。奥斯曼帝国的衰败, 使这个老大帝国

成为欧洲列强觊觎的肥肉。

东方问题所包含的内容是丰富多样的, 各种利益与历

史盘根错节, 犹如一个难解的戈尔迪之结一样。奥斯曼帝

国主要由三部分组成: 亚洲部分、非洲部分和欧洲部分。

亚洲部分主要是巴勒斯坦与基督徒居住的黎巴嫩平原, 小

亚地区是奥斯曼帝国军队的来源, 尽管人口并不多, 但

仍然形成了一个非常团结的属于土耳其族的狂热的伊斯
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兰教徒群, 目前就休想去征服它 [5] ( p. 7)。非洲部分, 距

离帝国统治中心遥远, 多数行省与帝国之间的联系非常脆

弱, 非洲部分已经被欧洲强国瓜分殆尽, 几乎不存在什么

问题 。 真正经常引起纠纷的, 是沙瓦河和多瑙河以南

的一个大的半岛, 即欧洲土耳其。这个地方却不幸成了各

个不同种族和民族杂居的地区, 同时很难说它们当中谁最

缺少走向进步和文明的条件。 [ 5] (p. 7)正因为巴尔干地区成

为帝国博弈的边缘地带, 在漫长的历史进程中形成了各种

破碎的民族结构、宗教信仰结构, 同时各种人群生活在不

同帝国的统治之下, 失去了自我发展的机会与能力。在这

个地区没有哪个人群可以承担起文明发展的重任, 最终是

该地区成为东方问题的 源泉 。除此之外, 巴尔干地区

所处的地缘位置也使其成为各国重点关注对象, 马克思用

简洁的语言概括了东方问题的地缘政治之结: 第一, 发源

于欧洲中心的多瑙河是贯通欧洲与亚洲的通道; 第二, 谁

掌握多瑙河口, 谁就掌握了多瑙河这条通往亚洲的道路,

也在很大程度上控制了瑞士、德国、匈牙利、土耳其贸

易; 第三, 如果占据了高加索地区, 便可以控制黑海, 进

而可以威胁波斯北部并且控制里海; 最后, 达达尼尔海峡

和博斯普鲁斯海峡是黑海的锁钥之地 [ 5] ( p. 443)。

黑海海峡更是决定欧洲列强势力消长的杠杆, 恩格斯

在 在土耳其的真正争论点 一文中认为, 东方问题的

关键在于黑海海峡的控制权问题。恩格斯从地缘经济与地

缘政治两个层面论述了这一问题。首先, 奥斯曼帝国控制

的黑海及其沿岸是欧洲经济往来的枢纽之地, 三分之二

的欧洲, 即德国和波兰的部分地区、整个匈牙利、俄国最

肥沃的地区以及整个欧洲土耳其, 在出口和商品交换方面

都有天然的纽带与欧克辛海 (黑海 引者注 ) 联结起

来, 同时, 这些国家主要是农业国, 产品分量大, 运输必

然以水运为主。 [ 5] ( pp. 14- 15)英国工业革命的推进使工业品

市场的重要性不断上升, 英国需要通过奥斯曼帝国境内向

亚洲出口产品, 势必与俄国在亚洲的扩张相冲突。 1851

年, 英国向奥斯曼帝国出口 354万英镑, 其中 2 /3以上通

过黑海各港口, 整个不断迅速增长的贸易, 都决定于控

制着博斯普鲁斯海峡和达达尼尔海峡这两个黑海咽喉的国

家是否可靠 [5] ( p. 16) , 谁掌握了黑海海峡, 谁便掌握了亚

欧贸易通道。其次, 从地缘政治角度而言, 黑海海峡是遏

制俄罗斯帝国扩张的关键所在, 由于这个海峡地势险要,

易守难攻, 如果一旦俄国控制海峡, 便可以 筑成一道攻

不破的屏障, 就是全世界的联合舰队来犯也休想通过海

峡 [5] ( p. 17)。如果俄国控制了黑海海峡, 会造成多重后果:

黑海将成为俄国的内湖; 黑海沿岸尤其是高加索地区的反

抗将会崩溃; 奥斯曼帝国将失去国际地位, 帝国陷入崩溃

状态。最严重的后果可能是, 俄国持续不断地扩张, 最终

会建立一个世界帝国。恩格斯认为, 对抗俄国扩张野心力

量是 欧洲革命、民主思想的爆炸力量以及人生来就有的

自由要求 , [ 5] ( p. 18)因此, 遏制俄国的扩张, 不仅有利于国

际关系的稳定, 也是欧洲革命的题中之义。

东方问题的本质难以用三言两语概括清楚, 但从两

位经典作家著作论述中, 可总结出以下几点: 第一, 东

方问题是在东西方文明漫长的交往互动过程中产生的,

尤其是基督教与伊斯兰教几百年的对峙与冲突。伊斯兰

教本身就是法律, 可兰经和以它为根据的伊斯兰教把哥

哥不同的民族的地理和人文归结为一个简便的公式, 即

把我们分为两种国家和两种民族 正统教徒和异教徒。

伊斯兰教宣布异教徒是不受法律保护的, 并在穆斯

林和异教徒之间造成一种经常互相敌视的状态 [8] ( p. 180)。

应该说, 宗教的纷争已经存在了几百年, 自从伊斯兰教

成为世界历史发展的重要力量以来, 这种纷争便存在了,

历史上基督教徒发动的十字军东征便是例证。巴尔干半

岛上的东正教徒多数是臣服于伊斯兰教的居民, 1 000多

万东正教徒被视为异教徒, 并且接受苏丹的统治。西欧

列强中很多国家已经实现世俗化, 因此, 欧洲国家试图

推动奥斯曼帝国的世俗化进程势必会破坏奥斯曼帝国的

社会结构, 谁想用 code civ il (民法典 ) 来替代可兰经,

谁就必须按照西欧的式样来改造拜占庭社会的全部结

构 [ 8] ( p. 181)。在奥斯曼帝国强盛之际, 穆斯林统治者将

所有异教徒视为敌人, 只有获得帝国特惠权的外国人才

可以自由经商。奥斯曼帝衰落之时, 帝国特惠权利便成

为争论的焦点, 基督教强国希望保护到奥斯曼帝国旅行

或者朝拜的居民。耶路撒冷是世界三大宗教起源中心,

因此, 无论天主教还是东正教都希望获得专有保护权,

而这需要得到奥斯曼帝国的授权, 引发 1853年克里米亚

战争的导火线由此而起。在马克思看来, 这些喋喋不休

的争吵, 不过掩盖着不仅是各个国家而且是各个民族之

间的卑鄙的战争 [ 8] ( p. 187)。奥斯曼帝国的巴尔干地区是

由各种宗教历史叠加于一体形成的破碎地带, 这种地带

极可能成为亨廷顿所说的 文明冲突 之地, 无论是巴

尔干地区、巴勒斯坦地区还是高加索地区无不如此, 冷

战之后的波黑战争、科索沃战争背后似乎隐藏着 文明

冲突 的影子, 这也充分印证了经典作家如炬的洞察力。

第二, 巴尔干地区不仅是宗教、文明的交叠之地,

也是各种民族杂居相处之地。恩格斯在 欧洲土耳其前

途如何? 一文中, 深入分析了作为帝国边缘的巴尔干地

区的历史进程、现实困境与未来前途。恩格斯批判了欧

洲外交界关于维持现状的理论, 解开东方问题的死结不

在于一种 鸵鸟 心态, 而是要以 革命 之剑斩开这

个缠绕几百年的死结。主要有以下三方面因素: 第一,

自 1789年以来, 欧洲革命的风潮不断蔓延, 俄国作为欧

洲封建专制的堡垒, 势必会成为革命的敌人, 下一次革

命的前哨应当是彼得堡和君士坦丁堡。俄国反革命的庞

然大物应当在这两个最薄弱之点受到打击 [ 5] ( p. 38)。第

二, 塞尔维亚成为南部斯拉夫人解放的中心, 虽然塞尔

维亚人将俄国视为保护者, 二者在宗教与种族方面相似,

但政治经济利益却大异其趣, 俄国试图控制巴尔干的市

场与过境贸易, 巴尔干的斯拉夫人也希望扩张自己的贸

易, 并且实现工业化, 同时, 巴尔干半岛受到西欧现代

性的冲击, 在政治制度、经济模式、社会组织方面与俄

国相异, 这些都会使独立后的南斯拉夫人与俄国人渐行

渐远。第三, 南斯拉夫人依靠俄国人反抗奥斯曼帝国,

是因为不堪帝国统治的专制与独裁, 但俄国与奥斯曼帝

国一样都是依靠强制与暴力的帝国统治, 俄国取代奥斯
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曼帝国不过是从狼窝进入虎穴。因此, 只有通过革命,

建立一个独立自主的斯拉夫国家才能使巴尔干地区摆脱

帝国边缘的命运。恩格斯已经清醒得认识到东方问题的

解决之道, 东方问题的最终解决意味着奥斯曼帝国的毁

灭与重生, 而这一帝国之所以能够延续下来则得益于以

下两种因素: 第一, 基督教国家之间的嫉妒; 第二, 巴

尔干各个基督教民族之间缺乏团结。 [ 9] ( p. 1)

东方问题是漫长的历史演变过程中形成, 需要时间

慢慢冲淡宗教、利益、权力纠葛的恩怨。两位经典作家

认为, 唯有革命才能彻底解决东方问题, 这与西方资产

阶级外交家、学者的观点大相径庭, 在欧洲主流外交界

追求一种均势或者维持现状, 这种观念与政策只可能治

标, 不能治本。当然, 革命, 不仅仅是武装起义, 更是

一种生产力发展所带来的社会关系、政治形态的变革。

革命不仅要发生在巴尔干地区 , 而且奥斯曼帝国、俄国、

奥地利帝国都要发生相应的革命才能使这个地区建立比

较稳定的国际秩序。否则, 三千年来发生在这个核心地

区的战争将继续 [ 10] ( p. 3)。东方问题的解决需要依靠各个

帝国内部变革来实现, 对俄国而言, 只有俄国人民放弃

支持沙皇扩张侵略政策, 放弃世界霸权的追求, 关心自

己本身在国内的受到极严重威胁的切身利益时 , 世界战

争才能得以避免, 东方问题也自然会解决。因为俄国外

交战略的转变会引起一系列连锁反应: 首先, 法俄之间

的同盟关系将会松弛甚至会消失, 因为法国不能依靠俄

国来围堵德国; 其次 , 由于俄国不再威胁君士坦丁堡的

安危, 奥地利和意大利就没有必要围绕在德国周围; 再

次, 只要俄国不再威胁波斯普鲁斯海峡, 欧洲对于这堆

形形色色的民族的存在就会失去任何兴趣 [ 11] ( p. 54)。最

后, 由于俄国国内的转变, 欧洲两大军事阵营会自行瓦

解, 战争的威胁随之消失。因此, 在恩格斯看来, 东方

问题的症结还在于俄国的扩张野心。

晚年的恩格斯全面审视了俄罗斯帝国的外交政策发展

脉络, 将东方问题置于俄国与欧洲互动的背景下加以审

视, 到 19世纪末, 东方问题已经不再是奥斯曼帝国与俄

国之间的博弈, 而是欧洲强国之间联盟与博弈的结果。

俄国沙皇政府要采取最后的决定性的步骤, 要真正占领

君士坦丁堡, 就不能不进行胜负机会大致相等的世界战

争, 而这次战争的结局大概并取决于交战的双方, 而取决

于英国 [ 11] ( p. 49)。在此之际, 革命与国际战争之间产生了

一种此消彼长的关系, 如果俄国能够迅速发生国内的革

命, 那么就有可能避免欧洲大战, 但不幸的是, 恩格斯的

愿望没有实现, 东方问题引发了世界大战, 而世界大战则

推动了俄国革命。历史的发展往往并不能如人所愿。 塞

尔维亚、保加利亚、罗马尼亚以及希腊等主体民族的解放

最终将使东方问题成为历史的遗迹 [ 12] ( p. 10)。

三、小 结

马克思恩格斯围绕克里米亚战争而展开的评述为我们

留下了宝贵的精神财富。一方面两位经典作家将辩证唯物

主义的研究方法融入国际关系的研究之中, 为我们留下了

关于马克思主义国际关系理论的经典文献, 给予我们诸多

有益的启示。

第一, 国际关系研究需要拓宽视野, 两位经典作家

没有停留在概念与理论层面, 而是对国际关系演进的历

史与现实进行了多种角度的透视, 将政治学、经济学、

宗教学、地缘政治学等诸多视角融为一体 , 从而能够全

面深刻准确地把握国际局势发展趋势。两位经典作家生

产创造知识的途径与经验为我们创建中国特色的国际关

系研究提供了有益的借鉴。

第二, 两位经典作家在具有广泛社会影响的报刊杂

志发表评论, 影响广泛, 借助大众传媒工具将最先进的

思想观念加以传播。革命思想只有为人民群众所接受才

能推动社会不断前进。两位经典作家以人民群众所能接

受的语言和表达方式完成了知识传播的过程 , 因此, 新

的理论与观念并非产生于书斋, 而是来自人民而又回到

人民。

当今世界, 国际局势变化万端, 与东方问题相比,

有过之而无不及, 马克思恩格斯在 150年前的论述不仅

为我们提供了一种历史知识, 更是启发智慧, 提高思考

能力的钥匙。
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