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t 全球化与法律治理

全球制度的完善与国际法治的可能

何志 鹏

[摘  要 ] 全球制度对于国家利益、国家行为、国际交往的社会环境具有深远的意义, 国际法治的

实现有赖于全球制度的构建和巩固。制度完善的努力主要体现在两个层面: 第一, 国际立法作为秩

序的构划阶段, 应融入法治价值, 在形式上要逐渐减少法律的不成体系, 在程序上应增强国际立法

的民主性。第二, 国际法的实施作为秩序的实现阶段, 需要国家更严格地遵循法律、国际组织提供

更有效的监督执行机制, 更需要在司法阶段通过普遍、有效的机制促进国际正义的实现。
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一、制度对于国际法治的关键意义

国际法治意味着在全球范围内以人本主义和可持续发展的价值理念为起点和目标, 以人权和

民主作为基石, 以法律为标准和尺度, 构建起国际关系与全球事务的治理模式。
[ 1 - 6]
国际法治的

理想是国际良法和全球善治。¹ 所有这些都与国家之间的制度紧密地联结在一起。由于国家行为

是国际法治能否实现的关键, 而全球制度对于国家行为有着多重的影响, 所以必须着力提升制度

的内容和形式、实体与操作。全球制度对于国家的意义至少体现在如下几个方面: º

(一 ) 通过制度的设定与实施调整国家的利益配置

清晰地界定国家利益不仅需要观念的更新, 也需要制度的塑造。国家作为理性的行为体, 有

时候会因为追求切近的利益而违背其道德观念, 采取机会主义行为。而且, 国家可能存在非理性

的情况。此时, 如果没有进一步的机制提供一种外在约束, 国家的非理性和机会主义行为就可能

破坏国际秩序。而制度可以改变国际行为的成本与预期收益, 从而改变国家的利益计量, 并进而

改变国家的行为。从客观情况看, 全球化的形势使国家放弃对立, 而进入合作的框架之中。合作

可以使国家重新界定并实现国家利益。但是, 合作也同样可能出现困境, 当合作陷入困境之时,

制度可以作为补充。
[ 7 ] 72- 76

规范可以确保国家只能在预设的范围内追求利益的最大化, 一旦触及
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这一边界, 则可能受到道德上的谴责、法律的处罚。此时, 国家的非理性和机会主义行为被规则

反弹, 利益无法增加, 反而削减。所以, 如果能将制度设计得与国际社会的公平、正义标尺相一

致,并使得之完善实施,则国家利益的界定就不仅仅有观念的后盾,更有制度的约束了。

(二 ) 通过制度的确立与执行引导国家的行为模式

国际法律制度的发展可以直接指引和约束国家行为。国际关系主流理论之一的新自由主义认

为, 制度是国家之间经过交往试错而形成的稳定化的关系框架, 而这种框架又会被不断复制, 并

且具有衡量尺度和指引基准的功能。国家与国际组织的合作、国际组织之间的合作为国家取得更

广泛、更准确的信息, 在决策中采取更适当的立场、降低国家之间磋商的交易成本起到了重要的

作用。
[ 6 ]
作为一定国家进行合作的较为固定的制度体系, 国际组织加强国家社会化的程度, 通过

自身的运作 (比如成立专家组研究做出报告 ) 而在国家之外形成一种力量, 其所确立的程序性

规范会对国家的行为直接造成影响; 其所形成的实体性规范直接地、前瞻性地、概括性地确立国

家的权利和义务, 而非个案分别确定国家的行为模式。
[ 8]
国家的行为通过国家之间的谈判而被约

束是国际谈判的主旨和目标。在谈判的过程中, 国家会自行筹划对自身的行为进行约束, 更好地

在国际社会的角度理性地界定自己的目标; 更重要的是, 在彼此的交往中, 通过讨价还价, 通过

确立规范 (国际条约 ) 来设立外在约束, 对国家的行为进行制衡。同时, 根据制度的安排而使

私人在国际关系上具有主体性觉醒也会促进国际法治。私人不仅可以通过表达观点对国家的态度

和行为施加影响, 私人更有可能通过进入国际司法程序而对国家产生对抗与制约的效果。

(三 ) 通过制度的规划与落实设定国家的交往环境

国家之间、国家与其他非国家主体在制度的协调之下形成约束、合作相交织的复杂关系与秩

序是法治实现的环境。国际关系主流理论之一的建构主义认为, 国家在国际关系中被社会化, 国

家与制度进行互构。
[ 9] 334- 366

从这个意义上讲, 制度构成了国家行动的环境。国家生活在国际社会

之中, 正如人生活在社会中一样, 可能会有从众、被人说服等群体影响,
[ 10]
其它国家以及整个国

际社会的状态和趋势对国家的行为有着强大的力量。国际组织不仅提供了便利国家之间相互约束

的机制, 而且扮演了价值确立者和规范传播者的角色。从这个意义上讲, 国际组织作为制度的供

给者主导着全球治理的步调与方向。
[ 11] 342- 349

国家在与其它国家交往、合作的过程中相互借鉴,

共同遵守国际条约, 并逐渐形成国际习惯, 固化为国家的自觉与认同, 逐渐显露的主体间性会增

强国际社会的结构, 提高国家的社会化水平。与此同时, 非政府组织在半个世纪以来发展迅速,

不仅成为全球治理的不可忽视的力量, 也是国际法的重要关注点。
[ 12] 8
非政府组织对于国家、国

际组织的专业咨询、政策建议和行为监督的功能对于保证国家在法律允许的范围内行为具有重要

的意义。
[ 13] 74- 78

非政府组织的积极行动会逐渐形成 /全球公民社会 0, 这种自上而下的治理, 对

国际组织、国家的行为模式, 对国际法律体制的构建和运作都有重要的影响。
[ 14] 368- 384

国家处在国际社会的网络中, 国际制度不只是约束国家的行为, 更重要的是改变国家的偏

好, 引导国家的善行, 形成正反馈、良性循环, 国家被国际社会社会化。
[ 15 ] 6- 17

规范可以引导利

益、利益会指导行为; 反过来, 利益与行为又塑造规范。制度改进对于引导国家利益的界定与衡

量, 调整国家行为的方式意义非常重要, 对于国际秩序的法治化具有标志性的意义, 是国际法治

实现的主体与核心。很多人认为, 国际法是一种国家之间的协调意志, ¹ 虽然这一说法并不全

面, º 但也必须承认, 国家之间共同确立的规范优于各国以自身的努力所确立的国际秩序。因为
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如果各国自行其是, 按照最小支付与最大收益的企图采取策略, 就会导致高成本、低效率, 造成

整体资源的浪费。而国家之间通过协商而形成的结构格局则有可能共同实现节约成本、共享效益

的目标。

二、国际法制定层面的制度改进

法治的前提是有法可依, 欲求国家在法治的轨道上行为, 使不同层次的主体发挥各自的功

能, 首先需要建立一套完善的、行之有效的规范¹作为国家行为的标准与依据。这个轨道可能不

会一蹴而就, 很可能只是在国家行进的面前有很短的一段, 进而在国际社会中一边行进、一边继

续。当前, 贸易、人权、环境、劳工等领域的规范制定已经初现了法治的端倪,
[ 16 ] [ 17 ]

但仍需要

不断完善国际立法, 在政治、经济、社会、文化各个领域形成法律体系, 做到有法可依。

(一 ) 规则的实体改进: 法治精神的融会

国际立法是世界秩序的构划阶段。法律作为价值排序、利益调节的工具, 通过权利义务的设

定来体现国际秩序理念。这就需要依据新时代背景下的理念制定和完善国际规范。当前, 国际法

律规范的形成与发展方向必须以正当的方式表达国际法治的基本理念。

首先, 国际体制须建立在人本主义的基点上。随着法治意识的深入和宪政制度的推广, 无论

在国际社会还是在国内社会, 尊重人、爱护人、重视人的观念已经初步形成。法治与宪政的观念

密不可分。宪政的灵魂在于尊重和保护人权。
[ 18] 24- 25[ 19] 173

国际法治追求的是实现一个由法律作为

社会秩序调整工具的世界状态, 人是这种状态的终极关怀。在国际关系上, 欲求真正实现法治,

必须首先对人予以充分地关注, 进一步突破国家中心主义的藩篱, 保护个人的权利。当前, 国家

与国际机制越来越多地鼓励私人对国际事务的参与, 支持个人对国家的质疑与诉求。在这个大环

境下, 国际秩序的人本氛围会推动国家以人权、人道、人的发展为基点来界定国家利益。º

其次, 国际规范应贯彻持续发展的生产方式、生活理念。作为一种新的发展观, 可持续发展

不仅要求人与人之间拥有更为公平合理的制度安排, » 更要求充分考虑人类所生存的环境, 而不

是坚持域内 (人际, 包括国内社会和国际社会 ) 的不公正和对自然环境的掠夺性使用。¼ 共同的

生产、生活与发展环境, 共同面临的人口剧增、清洁淡水不足、生物多样性丧失、土壤荒漠化、

臭氧层缺失等问题构成了人类唇亡齿寒的共同利益, 这一情况会使各国考虑建立一系列共同遵守

的规则。在以后的国际法制定、解释、实施的过程中, 应当进一步以经济发展与环境资源相协调

的方式确立行为模式, 对于国际社会的所有行为者进行全方位的指引和约束。

进而, 国际规范要体现文明和谐共进的理想。½ 法规的制定在体现了一定的激励相容机制

后, 人们才有遵守的内在动力, 否则人们会无视原来的协议, 任意违背或破坏。因而, 法律的制

定必须体现文明间和谐共存的精神, 在尊重各民族、文化传统、宗教信仰的前提下, 保护各民族
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行为准则,规则是对行动所作的规定或禁止。Friedrich K ratochw i,l Norm s and decisions, Cam bridge Un iversity Press, 1989, p. 59.正

式规则具有约束作用,规范则规定各国在决策时有责任考虑共同利益, 并作一个整体分担义务。 Jam es N. Rosenau, Ern st-O tto

C zem piel ( ed. ) , Governance w ithou t governm en t: order and change in world polit ics, C am bridge Un iversity Press, 1992, p. 43.

我国国际关系学者已经有将人的生存与发展作为国际政治 (关系 ) 的起点和归宿的阐述。参见徐长春: 5国际政治的

逻辑 6, 世界知识出版社 2007年版, 第 24- 30、 255- 259页。

See, e. g. , Charles N. Brow er and Lee A. S teven, / Who th en shou ld judge: d evelop ing the internation al ru le of law under

NAFTA Chapter 110 2 Ch .i J. In t. l L. 193 ( 2001) .

电影 5后天 6 以虽然略为夸张但却非常直观的手法描写了世界的相互依存以及珍惜环境的重要性。

参见 S ienho Y ee, / Tow ards an In ternat iona lLaw of co-progress iven ess0, in: S ienho Yee& W ang T ieya ( ed s. ), Internation al

L aw in the Post-ColdW arW orld: essays inm em ory ofL iH aope,i Rou tledge, 2001, pp. 18- 39; 易显河: 5向共进国际法迈步 6, 5西

安政治学院学报 6 2007年第 1期; S ienho Y ee, Tow ards a harmon iousw orld: th e roles of the In ternat ionalL aw of co-p rogressiveness and

leader states, 7 Ch in ese JIL 99 ( 2008) .



的优秀文化遗产, 避免其在全球化的进程中被遗忘和消磨, 同时在国家之间促进交流和借鉴、增

加理解和信任, 以和谐世界的目标作为国际社会各行为体的指南, 确立国际规范, 而不能以一国

的品味作为世界的指南。
[ 20]
现在, 联合国教科文组织 (UNESCO ) 在文化遗产方面的努力已经做

出了初步的贡献, ¹但是在文明之间共存、共荣方面, 特别是在比较敏感的宗教、经济发展差距

的弥合、贫困国家边缘化等问题上, 有待于设立和完善规范的空间还很大。在这方面, 国际组织

作为制度的供给者主导着全球治理的步调与方向。
[ 11 ] 342- 349

(二 ) 规则的形式改进: 不成体系的消除

当前的国际法, 最突出的弱点就是不成体系。就当前国际社会存在的规范而言, 主导性的规

范是国际条约, 也包括一些国际习惯。条约和习惯之间的关系也很复杂。
[ 21]
这是一个形式问题,

但是其根源却是国际社会的分散化结构, 其后果是国际法实施层面的薄弱和冲突。条约之间的冲

突时常出现, 习惯国际法则经常难于确定和证明, 这就导致国家在大量错综复杂的规范面前不知

所从, 国际法无法很好地发挥作用, 国际法治难于实现。这种规范形式不合理、国际法不成体系

的问题必须得以改变, 通过推进法律的编纂, 使法律更加体系化, 国际社会进一步规范化。国际

法在编纂上已经取得了令人瞩目的成就, 在条约法、外交法、海洋法领域初步构建了世界性的法

典, 但是仍存在着不成体系的缺陷。现在联合国正在着力于盘点联合国法治建设资源, 建立法治

协调和资源小组及其秘书处法治股, 成为协调全系统法治活动的中心, 从战略上规划好法治建设

资源, 提高效率, 为建立有效和持久的法治基础提供帮助, 促进可持续的和平与发展。º

(三 ) 规则的程序改进: 立法民主的推行

有法可依, 是法治的前提。规范的制定与实施比规范的理念更重要, 这是真正影响国家利

益、约束国家行为的环节。因而, 必须不断完善国际立法, 在政治、经济、社会、文化各个领域

形成法律体系, 做到有法可依。这一领域十分急迫的问题是促进国际关系民主化。在国际立法

中, 增强民主形式保证这些规范在内容上符合公共利益、避免通过国际规范来维护单边利益或小

集团利益的重要手段。以民主的方式定立法律, 会提高国际法的认同程度, 确立国际法的正当性

与合法性。
[ 22]
国际立法意图成为良法, 必须给所有的利益相关者以推举代表、表达意见、并在最

终规范形成阶段投票的权利和机会。传统的国际立法模式缺乏民主性, » 以往的国际立法多体现

大国的强权, 也就是体现大国的意志。但是, 在第一次世界大战以后, 由于国际局势的演变, 国

际立法的民主程度在逐渐提高, 越来越多的国家参与到国家立法的进程之中。美国总统威尔逊在

第一次世界大战之后举行巴黎和会时提出的十四点纲要中, 即已经包括了废除秘密外交的建

议。
[ 23] 56- 62

但是这一目标并未真正达到。在巴黎和会中, 作为战胜方的中国仍然在大国的操纵下

被分割利益, 对于青岛等地的权益虽经中国代表尽力争取, 仍未成功。
[ 24] 172- 215

第二次世界大战

以后, 斯大林和邱吉尔之间对于东欧和巴尔干地区的处置也有力地证明了国际行为并没有充分地

法律化, 国际法律并没有真正民主化的特点。直至联合国宪章也依然有着这样的痕迹。当前, 无

论是双边立法、多边立法, 还是国际组织立法, 都存在着公开、透明程度不强, 民主参与机制不

健全的问题, 这一问题如果不能改变, 将会影响到国际法律体系的权威, 加剧国际法的不成体系
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UNESCO 1972年的5保护世界文化和自然遗产公约 6为保留、维护世界遗产做出了重要贡献,至 2008年共确定了 800多
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知三联书店 2006年版, 第一卷第 81- 133、 277- 285页、第二卷第 67- 79、 104- 119、 198- 223等页。



的情况, ¹ 破坏国际法普遍化的目标。
[ 25] [ 26] 189

类似地, 国际经济体制中的WTO、国际货币基金组

织的决策与民主化也有很大的距离。启动很多国际法律活动的七国集团 ( G7) 对于很多国际事

务也处在相机抉择协调 ( discretion based coordination) 的阶段, 规则缺乏一致性、确定性和公众

预期性。
[ 27] 606- 607

公民 (主要是专家 ) 以及公民社会的参与可以改善全球制度的内容和结构。
[ 28] 167 - 173

公民社

会 ( civ il society, 在中国的文化背景下更容易理解的概念是民间社团、民间团体 ) 是当代治理领

域的重要行为者, 公民社会的积极参与是善治的主要指标之一。在国际事务的层面上, 参与有关

活动的主要是国际非政府组织 ( internat iona l non-governm ental o rgan izations, INGO s)。º 由于非政

府组织与拥有强力机构和强制手段的主权国家和政府间国际组织相比, 具有柔性形态的一面, 与

跨国公司追逐经济利益相比, 又有非营利性的一面, 从而使各国民众对非政府间国际组织的认同

程度越来越高。这些组织通过教育公众、引导国家、监督政府、沟通信息等一系列行为方式推动

国际法治的发展与实现。
[ 29] 54- 59

在立法环节, 其主要作用体现在: 第一, 促动国际立法。非政府

组织经常采取直接行动、游说、抗议或影响公众舆论等方式形成向国家政府和国际组织施加影响

的 /压力集团 0, 而这种压力如果妥善应用就能成为国际立法的促进因素。绿色和平组织

( Green Peace) 对于禁止核试验国际法律规范制订的推动就是突出的例子。第二, 提出立法的框

架、基本思路或草案。专家和非政府组织既不具有国家的政治权力, 也不具有跨国公司的金钱力

量, 吸引人们加入其中并能够在更大范围内动员人们与之呼应的力量来自于其所主张的权利诉求

和价值主张。它所代表的利益往往超出了阶级阶层利益和利益集团的狭隘范围, 具有某种公益目

的性。国际金融中的托宾税、索罗斯关于改革国际金融体制的建议
[ 30] 323- 329

, 虽然没有真正的立

法、实施, 但是其建议的合理性一直被国家和国际社会所考虑, 将来有可能进入国际立法的体系

之中, 所以这些建议的价值是不容置疑的。第三, 对立法草案提出咨询意见。非政府组织具有很

强的专业性和针对性。参加国际环境非政府组织的人员大多是知识分子, 这些专业性组织往往集

中了许多本行业的专家, 而且非政府组织的人员比较稳定, 有许多人长期甚至终生研究某一问

题, 对情况非常了解, 易于提出有前瞻性的看法。当国际立法社会及其专业领域时, 这些专家根

据其专业知识背景和实际工作经验往往能提供很有指导性的意见。第四, 影响和传播法治理念。

西方国家积极利用非政府组织这种 /软实力 0 开展跨国活动, 影响国际议程, 向发展中国家推

销西方的民主政治理念。许多发展中国家为获取外援和抵御西方意识形态的进攻, 也在大力发展

本国的非政府组织。
[ 31]

在全球制度的未来发展道路上, 应当根据决策的重要程度, 增强决策的民主水平。在这方

面, 欧洲联盟的经验值得借鉴。从 5马斯特里赫特条约6、 5阿姆斯特丹条约6、 5尼斯条约6 直

到 5里斯本条约 6, 欧盟的决策机制日趋细致, 民主程度逐渐提高。
[ 32]
类似地, 联合国的立法机

制, 特别是 /软法0 的订立过程中也增多了民主参与; » WTO的立法机制逐渐民主化, 多哈回

合虽然没有落下帷幕, 但是在谈判过程中的停顿恰恰说明了民主化的水平在提高。

三、国际法实施层面的制度改进

制度体系形成的对于国家的外在制约, 其中包括国际组织对国家的制约, 国家之间的彼此制

约、非政府组织对国家的制约和私人 (包括自然人、法人及其联合 ) 对于国家的制约; 既包括
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参见国际法委员会: 5第 52届会议报告 6, 第九章 A ( 1)。

INGO的定义由 1950年 2月 27日 ECOSOC的 288 ( x) 决议首次提出。普遍认为非政府组织的主要特征应包括: 合法

性、组织性、民间性、非营利性、自治性、自愿性、公益性、非暴力性和非政治性。二战之后, 非政府组织得以较快发展。

例如,在 21世纪初的联合国改革过程中,当时的联合国秘书长安南聘请了一个名人小组,对于联合国的改革提出建议。



合作的模式, 也包括在法律上所允许和支持的范围内, 采取对抗的模式。其目标在于通过制度的

设立和运行, 使国家对利益进行更清晰的界定, 对行为方式、行为范围、行为后果有更准确的认

知, 进而保证其行为在法律的轨道内。对于偶然超越法律轨道的行为存在着及时有效的法律救济

手段, 使法律所设计的秩序得以建成和维护。所以, 国际法治要求增强规范本身的操作性。

(一 ) 作为秩序形成阶段的国际守法

国家为什么遵守国际法是国际法理论中的关键问题之一。从国际法治的视角分析, 由于国际

法的制定符合国家的利益观, 有可能被国家所乐于遵守和接受。
[ 33]
国家在国际法的范围内行事,

会提高国家本身的合法性和正当性; 会提高国家的形象与声誉, 增强国家的软实力。所以, 多数

国家会尊重并履行国际法; 而且, 即使是那些违背了一些国际法原则或规则的国家, 也不会公然

反对国际法规范, 而是声称他们是根据另外的国际法规则去采取行动的; 或者被宣称违背的规则

本身还没形成为国际法规范。
[ 34] 8
包括中国在内的很多国家认为, 加强国际法治必须维护 5联合

国宪章 6 的权威, 必须严格遵循国际法规则, 必须坚持国际法的统一适用。

但是, 有的美国学者提出, 不守法可以作为国际社会的一种进步。¹ 他们的逻辑是: 这些法

律在被违背和忽视的情况下失去效力, 国际社会在荒芜的法律田野上订立新的法律,
[ 26] 189 - 210º也

有的学者认为习惯国际法只能通过 /破旧 0 的方式来 /立新0。[ 35]
这种思路是错误的, 特别是对

于非常崇尚正当程序的美国人而言是非常荒唐的。用单边的违法行动来表达对法律的不满, 或者

通过不遵守法律来废弃法律是不合适的, 这种做法不仅会使一些规范的效力受到质疑, 而且破坏

了人们对于国际法的整体信念和信仰。正当的方式是通过正常的条约修订程序来确立新的法律规

范。所以这些学者的说法仅仅是为大国强权寻找托辞, 本质上不利于国际法治的实现。
[ 36]

在国际法执行方面的改进, 有两种思路: 第一种比较保守, 不改变无政府世界的格局。核心

是加强国际条约的执行机构, 使之有处罚权。对于违反国际法律规范的国家过者其它国际行为体

具有经正当程序审核而后进行处罚的权能。其处罚方式包括国际舆论的批评、罚款、限制某些国

家自由等。第二种比较激进, 主旨是通过创立国际社会契约, 超越无政府状态。从国际法治的层

面讲, 即通过主权结构的变革在国际之外建立国际行政体系, 更有力地监督国家的行为。

(二 ) 作为秩序维护阶段的国际司法

公正有效地进行司法活动, 是法治的重要保障, 这一点在国际社会中尤为重要。对于扭曲的

国际秩序进行矫正, 对于滥用的权利和被侵害的行为者予以法律上的追究, 是国际监督的继续。

只有建设更为公正、高效、权威的国际司法制度, 通过独立的审判落实义务、保障和恢复权利,

国际法律秩序才能持续和稳固。

一百多年来, 国际司法体制由无到有、由少到多、由弱到强, 取得了很好的进展, 但比起大

多数人心中的法治状态, 还有很远的距离。其中存在的主要问题包括: 1) 领域型空白的存在。

现有的相互分割的国际司法体制仅仅涵盖于某些领域、某些地区或者部分国家; 而在很多重要领

域, 对于多数国家而言, 并不存在司法体制。2) 司法资源重置。在某些领域, 不同的司法机制

对同样的问题享有交叠的管辖权。例如区域人权法院的诉讼机制和全球人权的条约的个人来文机

制 (具有准司法性质 ) 并存, 有些功能重合。 3) 司法功能矛盾。由于国际法的不成体系, 同一

问题可能有不同领域的司法机制进行审理, 得出相互矛盾的结论。 4) 司法运作的选择性。国际

司法的过程中有着大国强权的痕迹, 在战争与武装冲突的审判领域, 由胜者审判败者、强者审判
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弱者的诟病从莱比锡到前南特别法庭 ( ICTY) 始终存在。
[ 37]

5) 司法发展的不均衡。在现有的国

际司法体制中, 全球性的国际司法体制仍然比较薄弱, 而区域性的国际司法体制相对成熟; 涉及

军事安全领域问题的国际司法体制进展缓慢, 涉及经济贸易领域的司法体制发展迅速; 国际法院

近年来受理案件的数量增多, 但是主要处理的问题仍然在领土争端和其他技术性较强的领

域。
[ 38]第 21章 [ 39]

国际刑事法院虽然被寄予重望,
[ 40]
但是大国的观望和拒斥会使刑事领域的国际司法

必然前途坎坷。¹ 与之相对的是被广泛信任和频繁利用 (同时也不堪重负 ) 的欧洲人权法院、欧

洲联盟法院以及WTO的争端解决机制。º

预期的国际司法体制应当在现有的基础上进行整合和强化。需要做出的努力包括: 1) 司法

资源的整合。为了避免司法的低效率和国家对司法机构的不认可, 应当改变由于法律的不成体系

而造成的司法资源重置的现象, 应当在军事、人权、经济等不同的事项领域、区域、全球等不同

的层次合理地分配司法资源, 使之更为体系化, 补充漏洞、避免重合、化解冲突。 2) 司法观念

的更新。树立并践行全球的正义观, 而非充当大国的工具。并且以法律制度的权威化为基础, 加

强司法体制的权威, 增加国际行为体对于司法制度的依赖和信任。 3) 增加司法管辖的强制性。

通过规范设计和实践操作时的司法选择性减少, 大小强弱国家都应当同样受到司法体系的关注和

审查, 承担同样的法律责任。这才能形成一个公正、权威、高效的全球司法体系。

四、结  论

以法律为依据缔造秩序、维护效率、保障自由、实现正义, 是国际法治的使命, 也是国际社

会各成员的共同愿望。当前的国际社会格局, 与国际法治的目标距离尚远, 但全球化的现状与过

程, 全球治理的推进与趋势, 揭示出国际法治并非全无可能。从现在的情况来看, 国际法在指导

思想上已经初步体现出人本主义、可持续发展和和谐共存的去向, 但还有待于近一步完善。当代

国际法的实施机制已经取得了相当的进展, 但是总体上仍然是弱法。为了实现国际法治, 可取的

方法是以善治推动良法, 从而实现国际法规则的改革。因此, 必须采取国际社会行为体法治化的

多元互动进路。国际法治不仅是有法之治, 更应当是尚法之治。需要以国际合作的方

式
[ 40] 17- 30[ 41 ] [ 42 ]

、以民主的程序在国际社会上形成于前述方向相符合的国际法律规范体系,成为国

际社会所有行为者的行为准则。这些准则的妥善订立与实施可以对国家的行为进行引导和约束。
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A Critique of C lassica lV iew ofL iterature from the Practice of

Multilingual andM ultimodal Literature:

A Farewe ll to /Monolingual and SingleM odal Era0 HUANG Ye-p ing

Abstract: R ecent debates on classics, c la ssic literature and literariness have overlooked a very im-

portan t issue, .i e. / m ono lingua l and sing lemoda l v iew 0 o f the literature. In sho r,t up to now the ide-

as about classic literature are actua lly v iew s o f / m ono lingual and sing le moda l documents, tex ts, and

literary w o rks0. Such a v iew o f literature traces back to the 19 th century and the 20 th century. Prio r to

the 21st century and be fo re the ava ilab ility of the dig ital techn iques w h ich are fas,t conven ient and low

co st, the classic v iew o f literature is feasib le because the sing lem oda l andmono lingua l tex tsw ere then

the a ll ex isting fo rm s of soc ia l and literary life. B ut in the 21st century w hen the rap id deve lopm ent o f

the dig ita lw riting, X ero x ing and comm un ica tion, the literary production and consum ption of m ono lin-

gua l and sing lem oda l tex ts are being / m arg ina lized0. Instead, w ew e lcome in amu ltilingua l andm u-l

t imodal era in w hich / graphic reading0, / v ideo0, and / sound reading0 are popular. A s a result one

m ustm ake a cho ice and bid ad ieu to the classic v iew o f literature in o rder to open the bo rders o f the li-t

erature, broaden the literary horizon and w elcom e the / m ultilingua l andm ultimodal era0.

Keywords: c la ssic litera ture v iew; tongue tex ts; mono lingual and sing lem oda l tex ts; printm edia

fo rm s; free w riting; all language tex ts; generation o f e lectronic reading

Dworkin. s Egalitarianism YAO Da-zhi

Abstract: Dw o rkin attemp ted to surpa ss Raw ls. equa l libertarian ism and Nozick. s ex trem e liber-

tar ian ism. He created a th ird type o f libertarian ism in aspect o f the re la tionsh ip betw een liberty and e-

qua lity, w h ich advocated that equality is prio r to liberty; in aspect o f justice o f d istribut ion, w hich

cla im ed that resource should be equa lly distributed; in the a spect o f equa lity, he recomm ended the the-

ory o f natural rights.

Keywords: po litica l ph ilo sophy; Dw o rkin; equa lity; liberty

The Perfection ofG lobal Institutions and International Rule of Law HE Zhi-p eng

Abstract: Since institut ions play an im po rtant ro le in nationa l in teres,t nationa l activ itie s, and so-

cia l env ironm ent under in ternationa l contac,t the rea lization o f internat ional rule o f law depends on the

structure and conso lidat ion of interna tional institutions. There are tw o aspects o f the perfection o f g loba l

inst itutions. F irs,t in ternationa l leg islations, as the form ing period o f the sequence, should combine the

hum an ism, sustainable deve lopm en,t cu lture and harmony tog ether w hich a ll coex is.t In fo rm, it

should reduce the non-sy stem atic law; in pro cedure, it shou ld increase the democratic internat ional le-

g ista tion. Secondly, the enfo rcem ent o f in ternationa l law, as the rea lizing period o f the sequence,

should be str ic tly regu la ted by the nation, be superv ised and executed by internat ional organiza tion.

Keywords: g loba l institution; internationa l rule o f law; state
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